〈論説〉“Freedom of Intimate Association”に関する一考察: 自己決定権との関わりを意識して by 岩浅 昌幸 & Masayuki IWASA






























はある種の associationの権利、すなわち“freedomof intimate associa-
tion" によって保護されることを示唆した。この権利を明確に認めた









































した Robertsv. United States ]aycees判決∞において、次のような見
解を示した。すなわち合衆国憲法の解釈上、二つの異なった意味におい
て“freedomof association 








二つの“freedomof association"の内、“freedomof intimate associa-
tion"すなわち「親密な結合の自由」の法理について検討してゆくが、そ
の前に Roberts事件の事実を以下に紹介する側ヘ
Roberts v. United States Jaycees， 468 U.S.609，104 S.Ct.324(l984) 
The United States Jayceesは、 1920年、青年商工会議所(The[事実]

































( 1 ) See Roberts v. United States ]aycees， 468 U.S.609 (1984). 








( 4 ) “freedom of association"に関する論稿として、木下智史「アメリカ
における『結社の自由Jの概念」佐藤幸治・初宿正典編『人権の現代的諸














tion Services Int'l_(4) )、子供の養育と教育(Smithv. Organization of 













( 1) 468 U.S.609， 618‘ 
( 2 ) Id.at 618， 620 
( 3 ) 434 U.S.374， (1978). 
( 4 ) 431 U.S.678 (1977).なお、本件を紹介したものとして阪本昌成「最
近の判例:Carey v. Population Services International， 431 U.S. 678 
(1977) Jアメリカ法304頁以下(1979):同『プライヴァシー権論Jl43頁
以下(日本評論社、 1986)等参照。
( 5) 431 U.S.816 (1977) 
( 6 ) 431 U.S.494 (1977) (plura1ity opinion). 
( 7 ) 468 U.S.609， 619， 620. 
?????
?
( 8 ) 本判決に触れた論文として例えば、 Marshall，Discrimination and 
The Right of Association， 81Nw. U.L.REV.68 (1986); Linder， Com件
menお:Freedomof Association after Roberts v. United Sωtes Jaycees， 
82MrCH. L. REV. 1878 (1985). 
[判例]

















































































































































































v. Terre Belle of て親族に影響を与えるものであるため、 Village









































































1983年にはCityof Akron v. Akron Center for Reproductive Health 
























468 U.S.609， 617. 
262 U.S.390， 400 (1923). 
268 U.S.510， 534 (1925). 
381 U.S.479， 486(1965). 
Id. at 482. 
?
?
? ? ? ? ?





( 8) See Karst， The Freedom 01 Intimate Association， 89Y ALE L.J，624， 
625 (1980). 
( 9 ) r注釈日本国憲法.1291頁(佐藤幸治) (脅林書院新社、 1984) 、 ~lj
田卓生『私事と自己決定.1 6貰(日本評論社、 1987)参照。
(10) 405 U.S.438 (1972). 
(11) Id.at 453. 
(12) 431 U.S. 678 (1977). 
(13) Id圃at687-688. 
(14) Id.at 687. 
(15) 410 U.S.113， (1973). 
(16) Id.at 153.なお、本件については、佐藤幸治 f最近の判例 (Roe.V. 
Wade; Doe V. Bolton) Jアメリカ法111頁以下 (1975)、石井美智子「プ
ライヴアシー権としての堕胎決定権J都立大学法学雑誌19巻2号107頁以
下 (1979)等参照のこと。
(17) 428 U.S.52 (1976). 





( 1 ) 
( 2) 
( 3 ) 







(19) 431 U.S.494， (1977). 
(20) 388 U.S.1 (1967) . 
(21) 434 U.S.374， (1978). 

































































( 2) 268 U.S.510， 534-535 (1925). 




( 4 ) 修正 1条の解釈から導き出される associationの権利がプライヴア
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いる。・・・・我等が誇るこの自由の多くは、プライヴァシーの権利に帰せら












( 7) 410 U.S.l13， 164 (1973). 
( 8) 431 U.S.678， 684 (1977). 
( 9 ) 431U.S.494， 497 (1977) (plurality opinion). See also Cleveland Board 
of Education v. LaFleur， 414 U.S.632 (1974). 
(10) 434 U.S.374， 374 (1978). 
(11) 468 U.S.609， 618. 
(12) Board of Dirs. of Rotary Intern. v. Rotary Club， 107S. Ct.l940， 
1946 (1987).そして、その後さらに「修正 1条によって創られたプライ









いているように見える」という (98HARV.L. REV. 87，203 (1984))。従っ
て、 Rotary判決のこの指摘も「毅密な結合」のそのような機能に着目し
てのものではないかと考えられる。









































































































( 1) 468 U.S.609， 619司620.
( 2) 381 U.S.479， 486 (1965). 
( 3) Loving v. Virginia， 388 U.S.1， 12(1967) (“fundamental to our very 
existence and survival"). 
( 4) Maynard v. Hill， 125 U.S. 190， 205 (1888) (“the most important 
relation in life"). 
( 5) Id.at 211 (“the foundation of the family and of sOCIety， without 
which there would be n巴ithercivilization nor progress"). 
( 6 ) See generally Zablocki， 434 U.S.374， 384 (1978) 
( 7) 431 V.S. 816， 843 (1977).最高裁は、この生物学的関係において嫡出
かどうかということは重要ではないという。例えばStanleyv. Ilinois， 




( 8) Id. at 843.なお、デュー・プロセス条項の実体的保護が問題となる
場合は、生物学的な意味の家族というだけでは憲法的保護を受けるのに
不十分であるという意見も存在する。 SeeMoore， 431 U.S.494， 536-540， 
549 (1977) (dissenting opinion). 





(10) 468 U.S.609， 618. 
(11) 431 U.S.494， 503-504. 
(12) 381 U.S.479， 486 (1965). 
(13) 468 U.S.609， 618. 
(14) Id.at 619. 




within the Family: Who Dicides?"， 23S. TEX. L.J.95， 133-134， 137 
(1982); Poulin，マlligitimacyand Family Privacy: A Note on Mater;必J















































































































( 1) 468 U.S.608， 619-620. 
( 2) 106 S.Ct. 2841 (1986). 本判決は、アメリカ国民に対しいろいろな
意味で相当な衝撃を与えたらししこれを論評したものはかなり多い。例
えば幾つかを挙げると、 Thornton，Bowers v. Hardwi・ck:An Incomplete 
Constitutional Analysis， 65 NORTH CAROLINA L. REV 1100 (1987); 
Langin， Bowers v. Hardwick: The R忽ht0/ Privacy and the Question 
o/In白:mateRelations， 72 IOWA L.REV. 1443 (1987); Pearl， CHIPPING 
AWAY AT BOWERS V. HARDWICK: MAKING THE BEST OF 
AN UNFORTUNATE DECISION， 63 N.Y. Univ. L.REV. 154 (1988) 
などがある。なお、わが国で本件を紹介・論評したものとして、内野正幸
「向性愛をめぐる憲法問題J法学セミナ-388号18頁以下(1987)等参照。


















事実があるというのである。 Seeid.at 2844-2845. 








(7) 前者の指摘について、 410U.S.113， 152 (1973).また、 Griswold判決
のハーラン判事の同意意見もこの点について触れている。 See381 U.S. 
479， 500 (1965) ; Palko v. Connecticut， 302 U.S.319 (1937).また後者に
指摘について、 410U.S. 113， 140-141. 
( 8) 431 U.S.494， 603-604 (1977). 
( 9 ) 381 U.S.479， 496. 
(10) 416 U.S.1， 2-10 (1974). 
(11) これに対してマーシャル判事の反対意見は、当該住居規制は、修正1
条と 14条によって保障された associationとプライヴァシーの基本的権
利に負担を課するものであるとしている (416U.S.l， 13-15)。なお、 U.



















にあるものが同居する権利(Hollenbaughv. Carnegie Free Library， 439 
U.S.1052 (1978))、と未成年者の性交の権利(MichaelM. v. Superior 
Court of Sonoma County， 450 U.S.464 (1981))がある。これらについて
は、米沢広一「家族と憲法(四)J法学雑誌37巻 1号77頁(1990)参照。
このf也、 Careyv. Population Services Int巴rnational，431 U.S. 678， 694 
n. 17 (1977)のブレナン判事の個別意見を参照。
(12) 106 S.Ct. 2841， 2844-2845. 
(13) Goldstein， Comment: History， Homosexuality， and Political 1;匂lues:
Searching lor the Hidden Determinants 01 Bowers v. Hardwick， 97 
Y ALE L.]. 1073， 1081-1989 (1988). 
(14) 410 U.S. 113， 130一141.
(15) この批判について中谷 実『アメリカにおける司法積極主義と消極
主義.1423頁引用の Epstein，Substantive Due Process by Any Other 
Name: The Abortion Case， 1973 SUP.CT.REV. 159参照。
(16) 431 U.S.678， 686. 
(17) 431 U.S.494， 499. 
(18) 431 U.S.374， 386-389 (1978).厳格な審査が適用されたとみることが
できる事例として例えば、 Griswoldv. Connecticut， 381 U.S.479 (1965) ; 

























































































































対4で合憲判決が下された、最近のWebsterv. Reproductive Health 






















(2) Id.at 1945-1947. なお、本件に関する論文として CaseComments: 
Board of Rotary International v. Rotary Club of Duart， 11 HARV. W. 
L.J. 117 (1988). 
( 3) 108 S.Ct.2225 (1988ト
( 4) Id.at 2232-2234. なお、本件に関する論文として Overhardt，Neω 
Yoγk State Club Associatio札 I悦C. 世 C#ヲ 01New Yoγk : As 
“'DISTINCTIVELY PRIVATE" IS DIFINED， WOMEN GAIN 
ACCESS， 66:1 DENVER UNIV. L.REV. 109 (1988). 
(5) 468 U.S. 609，619-620. 
( 6) Bowers， 106 S.Ct. 2841， 2844 (1986). 
( 7 )各々、 Bowersv. Hardwick 106 S.ct. 2841 (1986) 
of Belle Terre v. Boraas， 416 U.S.1， (1974)参照。
( 8 ) 本件を紹介・解説したものとして、岩井宜子「堕胎を制限するミズー
リ州法に対する米連邦最高裁の合憲判決」ジュリスト 947 号62貰以下
(1989)参照。







































(2 ) 中谷実『アメリカにおける司法積極主義と消極主義.1395-443頁(法 六
律文化社、 1986)。 五
(3 ) 米沢広一「家族と憲法(四・完)J法学雑誌37巻1号83-89頁(1990)
引用の諸学説を参照。 Seealso TRIBE. AMERICAN CONSTITUTIONAL 
??????
LAW 1302 (1988). 
( 4 ) 例えば、註(1) rアメリカ憲法入門j250-51頁。
( 5 ) プライヴァシーの権利に関して警かれた文献は多いが、比較的最近
のものとして本論中に引用されたものの他、 Rubenfeld，The Right 01 
日乍・仰の"102 HARV.1.REv 737 (1989) ; Sandel， Moral Argument and 
Liberal Toleration : Abortion and Homosιxuality， 77 CALIFORNIA 1. 
REV.521 (1989); Richards， CONSTITUηONAL LIGIη'MACY AND 
CONSTlTUTIONAL PRIVACY， 61 N.Y. UNIV. 1.REV目 800(1986)等
参照。
(大学院博士課程社会科学研究科)
